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לשכת ראש המועצה

( 

בג"צ מגרון – נייר עמדה מטעם ראש המועצה
סטאטוס משפטי
עמדת המדינה, כפי שהוצגה לבית המשפט בינואר 2008, הינה שהישוב מגרון ממוקם על קרקע פרטית וע"כ יש לפנות או להעתיק את הישוב ממקומו. ביום 14/08/08 הודיעה המדינה לבג"צ, כי הושג הסכם עם מועצת יש"ע בדבר העתקת מגרון לאתר חלופי, אשר בהמשך סוכם כי החלופה הנבחרת תהיה בישוב אדם.

לצורך כך קודמו הליכי תכנון באדם מזרח ובימים אלו התב"ע עומדת לקבל תוקף (עם דחיית העתירה אשר הוגשה ע"י ארגוני השמאל כנגד התב"ע האמורה).

סטאטוס קרקעי

1. אזור מגרון הינו 'אזור מוסדר', קרי, הקרקעות שבאזור עברו הליך הסדר ע"י 'פקיד ההסדר' הירדני טרם שנת 1967. במסגרת ההליך נרשמו הקרקעות על שם פלשתינים תושבי האזור באופן שרירותי.
סוגי הקרקעות במגרון –
1. חלקות אשר כפי הנראה הינן אדמות נפקדים ובסמכות הממונה להכריז עליהן ככאלו ולאפשר עליהן התיישבות (לכל הפחות במבנים יבילים).
2. חלקות אשר לתושבי מגרון יש לגביהן טענות רכישה, יש לברר את הטענות במסגרת הליך אזרחי ועל המדינה לאפשר את מיצוי בירור טיב הזכויות לפני נקיטת כל צעד.
3. חלקות אשר לגביהן העותרים טוענים לבעלות מכח צווי ירושה וכדו', על הפלשתינים להוכיח את בעלותם בהליך אזרחי לפני כל נקיטת צעד ע"י המדינה.
2. תשובת המדינה בתביעת הפיצויים – העותרים בעתירה דנן הגישו תביעת פיצויים כנגד המדינה בבית משפט השלום. המדינה, במסגרת תשובתה, טוענת כי התובעים לא הציגו שום מסמך מבוסס להוכחת זכויותיהם בקרקע. כ"כ טוענת המדינה כי על התובעים להגיש תביעה לסילוק יד או בקשה לסעד הצהרתי ובמסגרתה יתבררו טיב זכויותיהם בקרקע. לא יתכן כי עמדה כה סבירה והגיונית מוצגת רק כהגנה בפני תביעת פיצויים ולא כעמדה לדחיית העתירה בבג"ץ.
3. בניה ונטיעה במקרקעי הזולת בתום לב - חוק התצרוף הירדני קובע כי במקרה בו אדם בנה או נטע במקרקעי הזולת בתום לב, אם שוויים של המחוברים עולה על שוויה של הקרקע אזי המקים רשאי לרכוש את המקרקעין מבעליהם המקוריים.
מאחר וברור כי אנשי מגרון הקימו את המבנים בתום לב ומתוך ידיעה כי הקרקע שייכת לממונה (ואכן כך נכתב בתב"ע שהוכנה ע"י משרד השיכון), ולאור העובדה כי המדינה הייתה מעורבת באופן פעיל ומאסיבי בהקמת מגרון (מה שמעצים את תום ליבם של תושבי מגרון), אזי עומדת להם הזכות לרכוש את הקרקע מבעליה ככל שתוכח בעלותו על הקרקע.

דוגמה טובה למקרה דומה מצויה בישוב ברקן בו המדינה הקצתה בטעות קרקע פרטית של משה זר לטובת שכונת מגורים. כיום ברור לכולם שהבתים לא יהרסו והשאלה העומדת על הפרק היא גובה הפיצויים שעל המדינה לשלם למשה זר.
עמדת המועצה

סוגיית המקרקעין במגרון צריכה להבחן מחדש בהתאם לאמור לעיל ובהתאם לעמדתו העדכנית של רוה"מ אשר מוצגת בבג"צ בחודשים האחרונים.  על המדינה לשנות את עמדתה בב"צ ולבקש זמן מספק (כשנה) בו תיבחן הסוגיה הקרקעית לעומקה וימוצו ההליכים הרלוונטיים בערכאות המתאימות.
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